Dgdens have, dgdens park, dgdens hav -
har kirkegarden en fremtid?

Af Stine Helweg, specialkonsulent, Kgbenhavns Kirkegarde

Det skal handle om “brugergnsker, drift og etik” i denne afdeling af kongressen, sa jeg ma starte med at
sige, at drift kommer jeg ikke til at tale om, og hvad etikken angdr, sa far den mest plads mellem linjerne.
Det er altsa primeert brugergnsker, jeg vil beskaeftige mig med her — men pd et helt basalt plan. For mig er
spargsmdlet ikke, hvilke kirkegdrde brugerne mon egentlig gnsker sig her i 2017. Sp@grgsmdlet er snarere:

@nsker brugerne her i 2017 og frem sig overhovedet kirkegdrde?

Dette er Vestre Kirkegard i Kgbenhavn, som den sa ud i 1954. Den er, pa de store linjer, helt genkendelig
med det store kapel med pleene, med indgangspartiet, med de to sger og de lange parallelle alléer samt

nederst nogle krydsende alléer, der mgdes pa kirkegardens midte.

Hvad der til gengeeld ikke er genkendeligt, er alt dét, der befinder sig mellem de store linjer. Selv pa stor
afstand ser man tydeligt, hvordan raekke efter raekke af gravsteder og stier udfylder pladsen mellem
alléerne. Det er en taet belagt kirkegard, som set i gjenhgjde uden tvivl har vaeret oplevet som en dgdens

have, fyldt med gravsteder og med gravsten.

At forskellen i detaljen mellem dengang og nu er voldsom, bliver tydelig for enhver, nar man sammenligner

1954-fotoet med et luftfoto fra 2014.

Kontrasten er sldende. Vak er det ubrudte mgnster af stier og gravsteder. Vaek er den tzette belaegning. |
stedet ser vi en kirkegard, hvor individuelle gravsteder optager en meget, meget mindre del af pladsen;
hvor graes har erstattet de mange kilometer sti mellem gravstedsrakkerne, og hvor traekroner breder sig

over store dele af arealet.

Selv fra dette fugleperspektiv er det indlysende, at dgdens have ikke laengere er en passende betegnelse for
en begravelsesplads som Vestre Kirkegard. Den ligner snarere en park, og man forstar godt, at flere og
flere far den idé at bruge en kirkegard som denne rekreativt. Og de store bykirkegarde i Kgbenhavn bruges i
stgrre og stgrre omfang som parker. Ganske vist er de dgde her, og ganske vist far en del af dem besgg af
pargrende — men rekreative gaester bliver en mere og mere dominerende brugergruppe i de dgdens parker,

som kirkegardene efterhanden har udviklet sig til. Og det er jo vaerd at notere sig, nar man beskaeftiger sig



med "brugergnsker” pa kirkegardene. Her kan rekreative gnsker som skolehaver, legeredskaber og oplyste
motionsruter hurtigt komme til at veje tungere den traditionelle brugergruppes gnsker om fx fred og ro,

vandkander og veerdige adgangsforhold.

Baggrunden for denne markante forandring af storbyens begravelsespladser i retning af kirkegardsparker er
selvfglgelig endringer i vores begravelsesmgnstre. Her spiller bade en gget brug af kremering og vores

indstilling til dét at opretholde gravsteder en rolle.

| Kgbenhavn er det gaet sadan, at mens vi i 1950 naede en ligbreendingsprocent pa 50, har den siden
midten af 1980’erne ligget over 90. Ikke overraskende falder antallet af de pladskraevende kistebegravelser
stgdt i samme periode — fra sma 3000 begravelser i starten af 1950’erne til ca. 500 i 1990. | 2016 havde vi
366 kistebegravelser pa Kgbenhavns Kommunes fem kirkegarde. Det kan man sammenligne med vores sma
1000 urnenedsattelser i enten individuel eller falles urnegrav og vores godt 1800 nedsaettelser i
askefaellesgraven; en gravstedsform, der for alvor blev populeer i Kgbenhavn i 1960’erne og altsa fortsat er

helt dominerende.

Sa vi bliver braendt, og vi veelger feelles urneanlaeg, der fylder mindre pa kirkegardene, og hvor

fredningstiden er kortere.

At fredningstiden er 10 ar for urner modsat 20 ar for kister ville ikke betyde noget, hvis vi konsekvent
fornyede gravstederne - men det ggr vi ikke. | Kgbenhavn har det i de senere ar veeret mellem 65 og 76 % af
de hjemfaldne, individuelle grave, der fornyes. Sa hver gang vi p.t. saelger ét individuelt gravsted,

hjemfalder der 1%. Ergo er der feerre og feerre grave i brug.

Sa i Kgbenhavn er kirkegardene i dag kendetegnet ved:

- At antallet af aktive grave er i stadig tilbagegang;

- At hver dgd i et aktivt gravsted fylder stadig mindre;

- At stgrstedelen af de nedsatte pa Kgbenhavns kirkegarde ligger i gravstedsformer med park-praeg
frem for havepraeg (askefzelles og urnefzelles);

- Atvi bruger stadig mindre dele af arealet pa kirkegardene til gravsteder;

- At der saettes stadig feerre gravminder pa kirkegardene

Derfor har kirkegarden udviklet sig fra en dgdens have til en dgdens park. Det er en park, hvor vi
selvfglgelig stadig finder spor af dgdens have, men haven er traengt, og den har efter alt at demme ikke

fremtiden for sig.



Man kan sa spgrge sig selv, om afviklingen nu stopper her — med kirkegarde, der ligner parker? Det tvivler
jeg personligt pa. Og det gor jeg, fordi forandringen af storbykirkegardene, som jeg ser det, ikke kun
haenger sammen med andringer i vores begravelsesmgnstre. Afviklingen af dgdens have handler ogsa om
nogle grundleeggende forandringer i vores syn pa fortiden, pa slaeegten og pa dgden. Det er forandringer,
der er konsekvensen af en samfundsudvikling, som saetter ikke bare kirkegardenes havepraeg, men ogsa
mange af de gvrige kendetegn og vaerdier, som vi forbinder med kirkegarden, under pres. Her taenker jeg

pa, at kirkegardene er:

- Hegnede arealer forbeholdt de dgde;

- Atde er begravelsesplads for alle samfundets medlemmer;
- Atde er religigse rum (ogsa for de ikke-troende);

- At de er en ramme om sorgudfoldelse, og

- At de er en ramme om bade individuel og kollektiv mindekultur;

Uanset hvor grundlaeggende disse kendetegn ved kirkegarden er, sa har heller ikke de ngdvendigvis

fremtiden for sig.
Et hegnet areal forbeholdt de dgde

Fx kan kirkegarden forstaet som et hegnet areal forbeholdt de dgde naeppe opretholdes som sadan

fremover.

Ideen om at sondre mellem de dgde og de levendes sfaere gar jo langt tilbage i vores samfund og bunder i
bade religigse overbevisninger og i noget rationelt — sa laenge de dgde kommer i jorden i kister, er det af

hygiejniske arsager en rigtig god idé at holde dem afsondret fra de levende.

Men i takt med, at kirken fylder stadig mindre i mange menneskers liv og selv kirkens medlemmer i stort
omfang star fremmede over for religigse ritualer og traditioner — ja sa bliver den religigse sondring mellem
de dgdes og de levendes sfeere stadig mindre relevant. Dertil kommer, at kremeringens sejrsgang gennem
det 20. arhundrede har undergravet de rationelle argumenter for at reservere en searlig plads —

kirkegardsjorden — til de dgde. Askerester er jo et ganske hygiejnisk produkt.

Og derfor ser vi da ogs3, at ikke bare de levende i stigende grad traenger sig ind pa de dgde - nar vi solbader
og cykler og socialiserer pa byernes kirkegarde, eller nar vi slgjfer gammel kirkegardsjord og bygger
supermarkeder, diskoteker eller metro i stedet; vi ser ogsa at bevaegelsen gar den modsatte vej: De dgde

traenger sig ogsa ind pa de levende. | hvert fald i Danmark er der skabt mulighed for at bruge bade skoven



og havet som — ja, deponeringssteder kan man vel ikke kalde det, men gravsteder i traditionel forstand er

det jo heller ikke.

Vi er altsa allerede godt i gang med at g@re kirkegardshegnet irrelevant, og hvad der skulle standse den
proces, ved jeg ikke. Tveertimod. Det er godt nok stadig sadan, at vi i Danmark ikke har lov til at have urnen
staende derhjemme, men jeg tror, at det er et spgrgsmal om tid, fér den lovaendring indfinder sig. Nutidens
mennesker er i stor stil bade anti-autoriteere og individualistiske, og en henvisning til traditioner og skik og
brug hvad angar respekten for de dgde er for mange et rigtigt darligt argument. Etik bliver i det perspektiv
en slags formynderi: Hvorfor skal staten bestemme, hvor jeg ma placere MIN fars urne, nar nu hans jordiske
rester ikke kan ggre skade, og nar nu det giver bedst mening for MIG? Det pres bliver vanskeligt at modst3 i

leengden.
En falles gravplads for samfundets medlemmer

Den individualisering, der forventeligt vil ggre kaminen til et lovligt sidste hvilested, er ogsa pa andre mader
en kaeempe udfordring for kirkegardene, som vi kender dem, nemlig som faelles gravplads for samfundets

medlemmer.

Det er jo ikke sadan, at faellesskaber ingenting betyder mere, men jeg tror godt man kan sige, at de givne

faellesskaber betyder mindre, end de gjorde engang.

Det medfgrer bl.a., at det feellesskab, der ligger i at hgre til samme menighed, samme egn eller samme by,
for mange mennesker ikke er szerlig meningsfuldt. Det gg@r sig nok isaer geeldende i storbyerne, men de
vokser til gengzeld ogsa i disse ar, hvor en stadig st@rre del af befolkningen vaelger at bo i byen. Og dér

synes tendensen at vaere, at vi gerne selv vil vaelge de sammenhaenge, vi definerer os ud fra.

Men sa kan kirkegarden jo bare give plads til de valgte fzellesskaber, kan man indvende - sa vi maske
omgrupperer os pa kirkegardene, men dog stadig ligger der sammen med resten af skakklubben - eller de

andre kajakentusiaster.

Nar jeg tvivler p3, at det kommer til at ga sadan, skyldes det, at kirkegarden, som jeg ser det, bliver stadig
mindre relevant som ramme for markering af social prestige og identitet. Jo, vores valgte fallesskaber
betyder noget for os — men det er ikke pa kirkegarden, vi markerer tilhgrsforholdet. Ligesom det heller ikke
lengere er pa kirkegarden, at vi demonstrerer vores rigdom, indflydelse og magt gennem store gravsteder

med store monumenter. Kirkegarden er for det store flertal simpelthen blevet socialt irrelevant.



Nar det er sagt, sa er situationen nok anderledes for en raeekke mindretal. Vi har pa de kebenhavnske
kirkegarde en flere hundrede ar lang tradition for seerlige afdelinger for isaer nationale og religigse
mindretal, og den tradition synes ikke under afvikling. Bare inden for de sidste par ar har vi i Kgbenhavn
faet henvendelser fra sa forskellige grupperinger som hjemlgse, ateister, Progressiv Jadedom og Serbisk-

ortodoks menighed.

Men hvad med de brede, folkelige lag? Kan man forestille sig, at szerlige afdelinger for f.eks.
motorcykelentusiaster, eller elektrikere, eller medlemmer af en fodbold-fanklub er fremtiden pa

kirkegardene? Jeg ma sige, jeg har sveert ved at se det for mig.
Et religigst rum

Ogsa som religigst rum er i hvert fald storbyens kirkegarde udfordret. Det er godt nok stadig sadan, at
danske kirkegarde, med meget fa undtagelser, er folkekirkeligt indviet jord - og som sadan religigse rum.
Det er ogsa sadan, at vi med gravstenene ser mange tilkendegivelser om trosforhold manifesteret pa
kirkegardene. Bibelcitaterne hgrer dog i det store og hele en svunden epoke til. Det kan godt veere, at vi
stadig kommer i jorden med et guds ord, men indskrifter og symboler af kristent tilsnit bliver der stadig

feerre af.

At kristendommen er langt mindre dominerende end tidligere, er selvfglgelig ikke det samme som, at dét,
der foregar pa vores kirkegarde, ikke har religigs betydning for folk. Nar folk bespger et gravsted og laegger
gaver — blomster eller andre genstande — kan der sagtens vaere en religigs dimension i det. Men det er, som
jeg ser det, ikke pointen. Det egentlige spgrgsmal er, om vi stadig betragter kirkegarden som et ngdvendigt
religigst rum. For hvis ikke vi ggr dét, sa kan den religigsitet, vi udfolder i omgangen med de dgde, jo lige sa
godt finde sted andre steder: ved kaminen, i skovbrynet eller ved stranden. Og hvem mener i dag, at en
plads inden for muren er en betingelse for frelse eller genopstandelse? Ikke mange af Kgbenhavns

kirkegardes brugere, i hvert fald.
En ramme om sorgudfoldelse

Lidt bedre star det nok til med kirkegarden som ramme om sorgudfoldelse. | hvert fald er kirkegarden et af

de fa steder i det offentlige rum, hvor vi mgder andre menneskers sorg ansigt til ansigt.

Som jeg ser det, spiller gravstedet stadig en rolle for os i denne sammenhaeng - ja, det er maske endda
gravstedets primaere funktion i dag. Som sagt: De tider, hvor graven skulle markere éns placering i det
sociale hierarki er forbi. Men at gravstedet stadig har en psykologisk betydning for os, knyttet til netop

sorgen og savnet, er jeg ikke i tvivl om. | dag oplever de faerreste af os gravstedsbesgget som en pligt, vi ma



tage pa os. Men sa lenge dgdsfaldet og sorgen og savnet fylder i vores liv, sa betyder graven noget for os.
Sa besgger vi den - maske ikke hver sgndag efter kirke, men vi kommer dog. Omvendt synes jeg ogsa, vi ma
indromme, at i takt med, at vi leerer at affinde os med, at den dgde er dgd og vi selv levende, ja sa mister
gravstedet sin betydning. Maske kan en maerkedag eller familiens juletraditioner stadig lokke os forbi, men
det er sa det. Og for mange er de ti ar, som er fredningstiden for urner, nok — tid nok til at komme sig, og
tid nok til derfor ikke at have brug for det sted at ga hen, som gravstedet er. En af mine kollegaer kaldte
engang det moderne menneskes oplevelse af at sta ved et gravsted som en slags "been there — done that”-

oplevelse. Og hvis det er den oplevelse, der er tilbage, sa slgjfer vi.
En ramme for mindekultur

Hvad angar den kollektive mindekultur, der udfoldes pa kirkegardene, sa er jeg heller ikke her optimist. Den
kollektive mindekultur baserer sig jo i vid udstreekning pa den individuelle mindekultur. Nar gravstenen for
gardmand Hansen har staet laenge nok, er der ingen, der husker ham, men gravstenens benavnelse af
slaegtsgarden kan vi godt bruge til noget — for star hovedbygningen ikke endnu, og er den og den vej i

sognet mon ikke opkaldt efter netop gardmand Hansens besiddelser?

Som sadan har kirkegardene enormt meget at byde pa i forhold til vores feelles historie. Men det er klart, at
en fortsat relevans i denne sammenhaeng er betinget af, at vi bliver ved med at satte sten pa gravene. Og
det gor vi i stadig mindre omfang. Den pligtfglelse over for sleegten, der betgd, at man tidligere haegede om
familiegraven og gravminderne, er i dag en anakronisme. Det samme kan man maske sige om det i det hele
taget at hengive sig til minder og markere dét, der var. | hvert fald kunne man i januari ar i et dansk
dagblad lzese en bedemand vurdere, at ca. hver 10. kgbenhavner og hver 20. dansker kommer herfra uden
nogen som helst form for ceremoni eller hgjtid - hverken borgerlig eller religigs. De bliver simpelthen bare
kgrt direkte fra dgdslejet til krematoriet. Dét er et kolossalt normskred - og det er ikke isoleret til Danmark;
ifglge artiklen ses samme udvikling ogsa i Sverige — og mon tendensen ikke ogsa kan genkendes i de gvrige
nordiske lande? Vi lever alle i en kultur, der er praeget af en ekstrem fokusering pa nuet, og hvor ting,
konventioner og traditioner, der ikke umiddelbart lengere forekommer at gavne eller have en funktion for
det moderne samfund, bliver rationaliseret vaek. | et sddant samfund bliver glemslen norm og mindekultur

irrelevant. Og sa blgder gravmindekulturen og kirkegardene.

De danske kirkegarde anno 2017 rummer endnu vidnesbyrdene om det, der var - om slaegternes og
lokalomradets historie. Men har vi ogsa disse vidnesbyrd om 100 ar? Og vil nogen i givet fald interessere sig
for dem? En interesse for egnens historie forudssetter mange ting, bl.a. indbyggere. Mange

provinskirkegardes opland affolkes i disse ar, og tendensen har mange ar pa bagen, og er global. Og hvem



skal sa szette stenene, der fortaeller om stedet? Hvem skal vedligeholde dem? Hvem skal leese

indskrifterne?

Har kirkegarden en fremtid?

Sa - ensker brugerne her i 2017 sig overhovedet kirkegarde fremover, hvis vi med kirkegarde forstar dét vi
kender: szerlige steder, der kombinerer dét at veere et hegnet areal forbeholdt de dgde, en fzlles
begravelsesplads for samfundets medlemmer, et religigst rum samt en ramme om sorgudfoldelse og om

individuel og kollektiv mindekultur? Nej, det tror jeg ikke, de ggr.

Nar kremering har overflgdiggjort den hygiejniske sondring mellem de dgdes sfeere og de levendes; nar de
givne feellesskaber betyder stadig mindre for stadig flere af os; nar religigse pligter og traditioner er under
afvikling, og nar minderne kan udfoldes pa internettet — sa er gravstedet ikke afggrende, og sa er

kirkegarden, som vi kender den, under afvikling.

Og det forholder sig da ogsa sadan i Kgbenhavn, at en stgrre og stgrre del af vores dgde efterhanden slet
ikke indfinder sig pa kirkegarden. Askespredning over hav er i ganske markant fremgang. Det er stadig
relativt sma procentdele, men andelen vokser hurtigt. | 2009 var det saledes én ud af 38 ekspederede dgde,
som vi udleverede til spredning over hav. | 2016 var det mere end én ud af 14. Fremtidens

kirkegardsmedarbejder kan meget vel blive strandfogeden.

Der er maske én kilde til optimisme, og den fremgar faktisk af de ellers lidt nedslaende fotografier fra
Vestre Kirkegard 1954 og 2014. Ser man pa periferien i stedet for centrum, sa opdager man til hgjre to
seerlige arealer, nemlig en katolsk afdeling og en mosaisk begravelsesplads. Og se, hvad der er sket dér de
forgangne 60 ar: stort set ingenting! Hvad den mosaiske begravelsesplads angar, sa er arealet med

kirkegardspraeg faktisk vokset.

Sa noget tyder p3, at vi skal szette vores lid til mindretallene - iseer dem, der insisterer pa kistebegravelser.
De vil sgrge for, at der ogsa om 100 og 200 ar er kirkegarde i Danmark. Disse kirkegarde vil optage et
vaesentligt mindre areal end kirkegarde ggr i dag, men de vil veere der som vidnesbyrd om mindretallenes
traditioner og skikke, OG som vidnesbyrd om, hvordan ogsa majoriteten engang forholdt sig til dgd,

begravelse og mindekultur i vores del af verden.



